Procedura di valutazione comparativa ad un posto di professore universitario di ruolo di seconda fascia, indetto con D.R. n. 20/uc del 18 dicembre 2001 , Facoltà di Giurisprudenza settore scientifico-disciplinare Ius 07 .

 

VERBALE N. 1

 

Alle ore 12.00 del giorno 13 giugno 2002 presso i locali della Commissione di garanzia dell’ attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, via Po 16, 00198 ROMA, si sono riuniti i seguenti Professori:

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

membri della Commissione nominata con D.R. n. 77/uc del 30 aprile 2002.

La Commissione procede immediatamente alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Gian Guido Balandi e del Segretario nella persona del Prof. Mario Ricciardi .

Ognuno dei membri dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinità, entro il 4° grado incluso, con gli altri commissari e con i candidati (art. 5 comma 2 D.lgs. 07.05.48 n. 1172) compresi nell'elenco fornito dall'Amministrazione.

Dichiara, altresì, che non sussistono le cause di astensione di cui all'art. 51 c.p.c..

Quindi, presa visione degli atti normativi e regolamentari che disciplinano lo svolgimento delle procedure di valutazione comparativa, la Commissione procede a fissare in dettaglio i criteri di massima per la valutazione dei candidati.

I suddetti criteri, indicati nell'allegato al presente verbale che forma parte integrante dello stesso saranno:

· affissi, per non meno di sette giorni, a cura della Commissione giudicatrice, presso la sede dove la stessa svolge i propri lavori; 

· consegnati al Preside della Facoltà che ha bandito la procedura affinché siano affissi, per non meno di sette giorni, presso la Facoltà stessa; 

· consegnati al Responsabile del procedimento il quale provvederà ad affiggerli, per non meno di sette giorni, presso la sede del Rettorato; 

In considerazione di quanto sopra, la Commissione stabilisce di riconvocarsi alle seguenti date :

- 22 luglio 2002 ora 11.00 presso Dipartimento di Scienze Giuridiche dell’ Università di Ferrara per la valutazione di titoli e pubblicazioni;

- 22 luglio 2002 ora 11.50 presso Dipartimento di Scienze Giuridiche dell’ Università di Ferrara per la formulazione dei temi che formeranno oggetto della prova didattica;

- 22 luglio 2002 ora 12.00 presso Dipartimento di Scienze Giuridiche dell’ Università di Ferrara per il sorteggio dei temi che formeranno oggetto della prova didattica;

- 23 luglio 2002 ora 12.00 presso Dipartimento di Scienze Giuridiche dell’ Università di Ferrara per l’inizio dello svolgimento della prova didattica e della discussione sulle pubblicazioni scientifiche presentate.

 

La Commissione viene sciolta alle ore 13.30 e si riconvoca il 22 luglio 2002 ora 11.00 presso Dipartimento di Scienze Giuridiche dell’ Università di Ferrara

 

Roma, 13 giugno 2002

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

· Prof. Alfonsina De Felice 

· ALLEGATO AL VERBALE N. 1

CRITERI DI MASSIMA ex art. 4 comma 1 D.P.R. 117/2000

Dopo ampia ed approfondita discussione la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa ad un posto di professore universitario di ruolo di seconda fascia, indetto con D.R. n. 44/uc del 18 dicembre 2001; Facoltà di Giurisprudenza settore scientifico-disciplinare Ius 07, composta dai Proff.:

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

predetermina i seguenti criteri di massima:

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione ed in particolare la possibilità di individuare l’apporto dei singoli coautori delle pubblicazioni presentate dai candidati e che risultino svolte in collaborazione con i membri della Commissione o con terzi si precisa che i seguenti criteri appaiono utili e sufficienti ad enucleare l’apporto del singolo autore:

· coerenza con il resto dell’attività scientifica e continuità delle linee di ricerca perseguite; 

· notorietà di cui gode il candidato nel mondo accademico per il contributo dato allo specifico settore di competenza; 

Quanto alla valutazione dei titoli e dei lavori scientifici, la Commissione si atterrà ai seguenti criteri (coerenti con quelli indicati nell'art. 8 del bando di concorso:

a. originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico; 

b. apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione; 

c. congruenza dell’attività del candidato con le discipline ricomprese nel Settore scientifico disciplinare per il quale è stata bandita la procedura, ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendono; 

d. rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della comunità scientifica; 

e. continuità temporale della produzione scientifica, in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico Settore scientifico disciplinare, nonché in prospettiva comparatistica e comunitaria. 

Costituiranno in ogni caso titoli da valutare specificatamente:

· l’attività didattica svolta; 

· i servizi prestati negli Atenei e negli Enti di Ricerca, italiani e stranieri; 

· l’attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati, italiani e stranieri; 

· i titoli di Dottore di Ricerca o titoli stranieri equipollenti e la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca. 

Relativamente alla valutazione della prova didattica e alla discussione sulle pubblicazioni scientifiche presentate, che si svolgeranno il giorno 23 luglio con inizio alle ore 12.00 presso il Dipartimento di Scienze Giuridiche dell’ Università di Ferrara la commissione si atterrà ai seguenti criteri di massima: 

· svolgimento logico e compiuto del tema; 

· concretezza e chiarezza della esposizione; 

· conoscenza aggiornata di teorie e metodi di studio. 

 

Roma, 13 giugno 2002

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

· Prof. Alfonsina De Felice 

Procedura di valutazione comparativa ad un posto di professore universitario di ruolo di seconda fascia, indetto con D.R. n. 20/uc del 18 dicembre 2001 , Facoltà di Giurisprudenza settore scientifico-disciplinare Ius 07 .

 

VERBALE N. 2

 

Alle ore 11 del giorno 22 luglio 2002 presso Dipartimento di Scienze Giuridiche della Università degli Studi di Ferrara, Corso Ercole I d’ este, 37, si sono riuniti i seguenti Professori:

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

membri della Commissione nominata con D.R. n. 77/uc del 30 aprile 2002.

La Commissione, accertato che i criteri generali fissati nella precedente riunione sono stati resi pubblici per più di sette giorni, prende atto che i candidati da valutare ai fini del concorso sono i seguenti:

Avio Alberto;

Bano Fabrizio;

Bonardi Olivia.

La Commissione, quindi, procede ad aprire i plichi, contenti le pubblicazioni, regolarmente inviati dai singoli candidati e quelli, contenenti i titoli, forniti dall’Amministrazione.

Vengono, dunque, prese in esame, secondo l’ordine alfabetico dei candidati, solo le pubblicazioni corrispondenti all’elenco dagli stessi allegato alla domanda di partecipazione al concorso.

Il Presidente ricorda che le pubblicazioni redatte in collaborazione con i membri della Commissione e con i terzi possono essere valutate solo se rispondenti ai criteri individuati nella prima riunione.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni del candidato Alberto Avio da parte di ciascun commissario. Al termine, ciascun Commissario formula il proprio giudizio individuale e la Commissione quello collegiale.

I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale quale sua parte integrante.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni del candidato Fabrizio Bano da parte di ciascun commissario. Al termine, ciascun Commissario formula il proprio giudizio individuale e la Commissione quello collegiale. 

I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale quale sua parte integrante.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni del candidato Olivia Bonardi da parte di ciascun commissario. Al termine, ciascun Commissario formula il proprio giudizio individuale e la Commissione quello collegiale. 

I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale quale sua parte integrante.

 

La Commissione viene sciolta alle ore 11.45 e si riconvoca per il giorno 22 luglio 2002 alle ore 11.50 .

 

Ferrara, 22 luglio 2002

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

ALLEGATO AL VERBALE N. 2

Giudizi sui titoli e sulle pubblicazioni:

CANDIDATO: Alberto Avio.

Giudizi individuali:

Commissario Gian Guido Balandi

Il candidato è dottore di ricerca, ricercatore confermato presso la Facoltà di Giurisprudenza della Università di Ferrara. Ha avuto vari incarichi di insegnamento. E’ titolare dell’ insegnamento per supplenza di "Diritto della sicurezza sociale" presso la stessa facoltà.

Il candidato ha dunque una rilevante esperienza didattica.

L’ elenco delle dieci pubblicazioni presentate per la valutazione comparativa comprende: una monografia (I diritti inviolabili nel rapporto di lavoro) pubblicata nella collana della facoltà ferrarese dell’ editore Giuffrè, a seguito di una valutazione scientifica interna al Dipartimento di Scienze giuridiche della quale si dà atto nella seconda di copertina; due saggi pubblicati su riviste - Lavoro e diritto e Politica del diritto - di ampia circolazione e rigore editoriale, tre saggi pubblicati in volumi collettivi curati da autori di chiara fama; una voce per il Digesto IV ed. e tre note a sentenza pubblicate in rivista - Rivista italiana di diritto del lavoro - nota per la accurata scelta dei collaboratori. I temi trattati - tutti di indubbia attinenza alla disciplina in questione (IUS07 Diritto del lavoro) spaziano dal diritto del lavoro in senso stretto - la monografia e la nota La subordinazione - a temi previdenziali, presenti nella monografia e trattati ex professo in sei dei contributi, alla speciale normativa del lavoro dei disabili (due scritti).

Tutti gli scritti minori presentano un approccio ben documentato a temi spesso assai complessi, rigore ricostruttivo e anche soluzioni apprezzabili per originalità specie per quanto riguarda i temi legati alla vecchiaia ed anzianità quali condizioni di ammissione alla tutela previdenziale.

La monografia si articola lungo quattro capitoli che si avvicinano progressivamente al cuore del problema "I diritti della persona nel rapporto di lavoro" (Cap. III), attraverso il "Quadro costituzionale" (Cap. I) e quello civilistico (Cap. II), per concludersi poi la con la ricerca di un minimo comune denominatore (Cap. IV). Il punto di partenza della ricerca è segnalato nell’ introduzione: l’ irruzione della risarcibilità del danno biologico che potenzialmente può superare i confini dell’ infortunistica per porsi come strumento, a fianco di altri, di tutela appunto dei diritti inviolabili del lavoratore. L’ analisi è successivamente condotta, una volta esaurientemente confezionato l’ inquadramento costituzionale, a partire da una ricostruzione della responsabilità civile - contrattuale ed aquiliana - in relazione ai danni alla persona e con particolare riferimento ai diritti inviolabili. A questo proposito, interessanti spunti ricostruttivi sono offerti attraverso strumenti - prudentemente utilizzati - di analisi economica "quale strumento adeguato ad ampliare la comprensione della realtà" e "complemento necessario dell’ analisi giuridica" (p. 75). Il terzo, centrale, capitolo mette a frutto il precedente inquadramento per ricostruire, in termini non privi di originalità, il diritto alla personalità del lavoratore nell’ ambito di alcune vicende del rapporto, anche con ampi riferimenti giurisprudenziali: dal licenziamento alla tutela della professionalità, dalla scansione temporale del lavoro alle molestie sessuali. L’ analisi è poi estesa a tutto l’ insieme della normativa lavoristica, con l’ avvertenza che il punto di vista è sempre quello della persona del lavoratore piuttosto che del lavoratore come "contraente debole", per approdare finalmente alla ricostruzione del riconoscimento legislativo del danno biologico. Fanno seguito a questo alcuni paragrafi comparatistici dedicati all’esperienza dl common law, che confortano l’ analisi svolta sul punto di una sostanziale omogeneità dei problemi trattati nonostante la minore "rigidità" di quell’ ordinamento. La ricerca di un punto di equilibrio - che gli elementi di analisi economica avevano indotto ad invocare "tra diritti qualificati inviolabili della persona e utilità sociale delle attività rischiose" (p. 79) - costituisce l’ oggetto della pagine conclusive. Ivi è disegnato un quadro che giustifica il severo giudizio secondo il quale "la legislazione esistente, così come normalmente interpretata, [è] del tutto insufficiente a tutelare i diritti inviolabili del soggetto lavoratore" (p. 222). A questo pessimismo le ultime pagine oppongono un insieme progettuale che ruota intorno alla costruzione di un effettivo ed efficiente ordinamento di sicurezza sociale in piena e coerente attuazione dell’ art. 38 Cost.

L’ insieme della produzione scientifica presentato per questa prova comparativa indica che il candidato, attraverso un percorso che lo ha visto affrontare con sicurezza di indagine e apprezzabilità delle soluzioni proposte temi collocati in diverse aree del diritto del lavoro, è giunto con la monografia ad un approdo non privo di tratti di originalità e che consente di formulare un giudizio di maturità e dunque di idoneità per il ruolo bandito. 

Commissario Maria Vittoria Ballestrero

Il candidato è dottore di ricerca, ricercatore confermato presso la Facoltà di Giurisprudenza della Università di Ferrara. Ha avuto vari incarichi di insegnamento. E’ titolare dell’ insegnamento per supplenza di "Diritto della sicurezza sociale" presso la stessa facoltà.

Il candidato ha dunque una rilevante esperienza didattica.

Ai fini della presente procedura di valutazione comparativa presenta: una monografia (I diritti inviolabili nel rapporto di lavoro) pubblicata nella collana della facoltà giuridica dell’università di Ferrara di editore di rilievo nazionale (Giuffrè, Milano, 2001); due saggi pubblicati su qualificate riviste scientifiche (Lavoro e diritto e Politica del diritto); tre saggi pubblicati in volumi collettivi curati da autorevoli docenti della disciplina; una voce per il Digesto IV ed.; tre note a sentenza pubblicate nella nota e qualificata Rivista italiana di diritto del lavoro.

La produzione scientifica del candidato, è caratterizzata da continuità, e si iscrive nell’ambito disciplinare IUS07 Diritto del lavoro. 

I temi trattati spaziano dal diritto del lavoro in senso stretto a temi previdenziali di indubbio rilievo anche teorico. Gli scritti minori sono ben documentati e affrontano questioni spesso complesse, prospettando talora soluzioni originali. La monografia, pubblicata nel 2001 e già nota alla comunità scientifica, si articola lungo quattro capitoli. Il primo capitolo è dedicato alla ricognizione dei diritti inviolabili della persona che assumono rilevanza nell’ambito del rapporto di lavoro; il secondo capitolo affronta la ricostruzione del quadro civilistico, con particolare riguardo alle tecniche di tutela dei diritti inviolabili della persona; il terzo capitolo è dedicato ai diritti della persona nel rapporto di lavoro: nel capitolo il candidato si propone di verificare in che misura sia utile trasferire nel rapporto di lavoro le tecniche civilistiche di tutela dei diritti (responsabilità civile e responsabilità contrattuale), attraverso la ricostruzione di alcune vicende del rapporto di lavoro, tra cui si segnala per approfondimento l’analisi dedicata alla disciplina delle mansioni e alla tutela della professionalità. La successiva analisi dell’insieme della normativa lavoristica approda nella ricostruzione del riconoscimento legislativo del danno biologico. L’ultimo capitolo della monografia è dedicato alla ricerca di un punto di equilibrio tra tutela dei diritti inviolabili della persona e utilità sociale delle "attività rischiose". La ricostruzione offerta nelle prime tre parti sorregge e giustifica le stimolanti osservazioni conclusive. I lavori del candidato sono caratterizzati da stile corretto, chiarezza concettuale, rigore metodologico, e padronanza della letteratura rilevante. La monografia, accurata e documentata, offre spunti interpretativi originali, e mostra capacità critiche e sistematiche, oltre a finezza di argomentazione.

Tenuto conto della produzione scientifica e dell’ esperienza didattica, il candidato deve considerarsi pienamente idoneo a ricoprire un posto di professore di seconda fascia.

Commissario Sebastiano Bruno Caruso

Il candidato è dottore di ricerca, ricercatore confermato presso la Facoltà di Giurisprudenza della Università di Ferrara. Ha avuto vari incarichi di insegnamento. E’ titolare dell’ insegnamento per supplenza di "Diritto della sicurezza sociale" presso la stessa facoltà.

Il candidato ha dunque una rilevante esperienza didattica.

Il candidato presenta una produzione scientifica di buona qualità anche se non particolarmente variegata nei temi affrontati. Vengono prese in considerazione soprattutto tematiche afferenti al sistema di welfare con particolare riguardo al sistema pensionistico, alla tutela della vecchiaia, ma pure delle situazioni di handicap. Il centro focale del percorso di ricerca del candidato riguarda, tuttavia, la riconsiderazione della questione dei diritti fondamentali nel rapporto di lavoro osservati attraverso il prisma della tutela del diritto alla salute ed in particolare del risarcimento del c.d. danno biologico .

Tra le pubblicazioni presentate spicca, infatti, una monografia su un tema particolarmente delicato e complesso, di grande impatto il cui titolo (I diritti inviolabili nel rapporto di lavoro) non deve trarre in inganno. Il titolo è, infatti, una sintesi della scelta, metodologica e prescrittiva insieme, di disancorare lo studio delle complesse questioni tecniche connesse al danno biologico nel rapporto di lavoro da una asfittica prospettiva ermeneutica e casistica, per collocarla nella più feconda dimensione dei principi costituzionali e delle tecniche di protezione civilistiche di situazioni giuridiche connesse a diritti fondamentali (in primo luogo la salute); situazioni giuridiche che spesso non trovano tutela diretta in tecniche di protezione convenzionali. Il tentativo può dirsi nel complesso riuscito, anche se a volte la trattazione e la costruzione delle partizioni risultano eccessivamente didascaliche e di maniera, con un rischio di artificiosità (vedi l’inserimento di una parte comparatistica riferita all’ordinamento inglese la cui giustificazione mediante il richiamo della giurisprudenza interna di concetti di common law e l’elegante citazione di Dicey non sono sufficienti a risolvere, per il lettore, il quesito concernente il criterio di scelta dell’ordinamento comparabile). Tale rischio viene tuttavia evitato nell’ultimo capitolo in cui i pezzi del quadro risultano, in qualche modo, composti.

Il candidato, pur nella sostanziale monotematicità della ricerca sin qui condotta, dimostra padronanza metodologica e una risolta maturità scientifica per la II fascia. Per il proseguimento della carriera è auspicabile una maggiore articolazione dei temi di ricerca.

Commissario Alfonsina De Felice

Il candidato è dottore di ricerca, ricercatore confermato presso la Facoltà di Giurisprudenza della Università di Ferrara. Ha avuto vari incarichi di insegnamento. E’ titolare dell’ insegnamento per supplenza di "Diritto della sicurezza sociale" presso la stessa facoltà.

Il candidato ha dunque una rilevante esperienza didattica.

Il candidato presenta, all’ interno di un quadro di pubblicazioni scientifiche di buon livello, una monografia sul tema "I diritti inviolabili nel rapporto di lavoro", la quale costituisce un interessante contributo allo studio delle complesse questioni teoriche e tecniche collegate alla problematica del danno biologico nel rapporto di lavoro. 

Il lavoro dimostra il possesso di un buon metodo e di una solida preparazione scientifica, nonché di una valida capacità critica e ricostruttiva relativamente ai problemi affrontati. La restante produzione dà piena conferma delle doti di operosità e di impegno del candidato. Il candidato è pertanto idoneo alla seconda fascia.

Commissario Mario Ricciardi

Il candidato è dottore di ricerca, ricercatore confermato presso la Facoltà di Giurisprudenza della Università di Ferrara. Ha avuto vari incarichi di insegnamento. E’ titolare dell’ insegnamento per supplenza di "Diritto della sicurezza sociale" presso la stessa facoltà.

Il candidato ha dunque una rilevante esperienza didattica.

La produzione scientifica del candidato, continua nel tempo, si caratterizza per una pronunciata attenzione verso le tematiche della sicurezza sociale, considerate sia nella loro dimensione teorica che negli aspetti più pratico-applicativi. Nella produzione minore presentata per il concorso si rileva altresì l’attenzione verso i profili comparati, trattati con sintetica chiarezza, e per le questioni d’attualità, come le pensioni d’anzianità , la previdenza integrativa, il lavoro a distanza. Gli articoli e i saggi sono pubblicati in riviste di qualificata diffusione.

Il volume " I diritti inviolabili nel rapporto di lavoro" si caratterizza innanzitutto per il corretto approccio metodologico, che parte dalla Costituzione come fonte dei diritti inviolabili della persona, e procede poi ad un’accurata ricerca sullo "stato" dei diritti così individuati, alla luce della dottrina, della giurisprudenza, e anche di una viva attenzione al dato empirico, al problema dell’effettività delle norme e all’esperienza comparata. L’analisi è caratterizzata da accenti originali,da evidente partecipazione verso i temi trattati, e dallo sforzo di inserire l’argomentazione in una prospettiva di politica del diritto. Nel complesso, il candidato dimostra di essere idoneo all’inquadramento nella seconda fascia docente

 

Giudizio collegiale:

Ai fini della presente procedura di valutazione comparativa il candidato ha presentato oltre ad una monografia pubblicata nel 2001 e già nota alla comunità scientifica, tre saggi e tre note a sentenza pubblicati in riviste diffuse e qualificate e una voce del digesto IV edizione. La produzione scientifica che si colloca nell’area scientifico-disciplinare IUS 07 (diritto del lavoro), testimonia assiduità di impegno, capacità di ricerca, chiarezza espositiva ed argomentativa. Partendo dalla Costituzione come fonte dei diritti inviolabili della persona, il candidato ripercorre le problematiche connesse alla tutela dei diritti, usando il prisma della tutela del diritto alla salute e del risarcimento del danno biologico. La ricerca rivela viva attenzione al dato empirico e al problema dell’effettività delle norme. La monografia, accurata e documentata, offre spunti interpretativi originali e mostra capacità critiche e sistematiche (anche se non si sottrae a critica l’insufficiente giustificazione dell’inserimento di una parte comparatistica riferita unicamente all’ordinamento inglese).

Tenuto conto della vasta esperienza didattica già maturata, della produzione scientifica e particolarmente del recente lavoro monografico, il candidato deve considerarsi pienamente idoneo a ricoprire un posto di professore di seconda fascia. 

 

CANDIDATO: Fabrizio Bano

Giudizi individuali:

Commissario Gian Guido Balandi

Il candidato è dottore di ricerca, assegnista di ricerca, docente a contratto di diritto del lavoro presso l’ Università Ca’ Foscari di Venezia, e docente a contratto presso la scuola di specializzazione in relazioni industriali e del lavoro dell’ università di Bologna.

Il candidato ha dunque esperienza didattica.

Le dieci pubblicazioni presentate ai fini della presente valutazione comparativa dal candidato Fabrizio Bano comprendono una monografia intitolata "Il lavoro senza mercato. La prestazione di lavoro nelle organizzazioni non profit", pubblicata da una casa editrice, Il Mulino, che notoriamente sottopone le proposte editoriali ad un severo vaglio critico - e nove lavori minori. Si tratta di sei saggi e di tre voci per il Digesto IV ed. Aggiornamenti. Le sedi di pubblicazione sono tre riviste - Lavoro e diritti, Rivista giuridica del lavoro, e Diritto delle relazioni industriali - accreditate quanto al rigore delle scelte editoriali e di circolazione sicuramente universale quanto agli ambienti scientifici della disciplina. Quattro dei lavori attengono a temi affrontati nella monografia mentre gli altri spaziano da temo della sicurezza sociale (Problemi di costi e scelte di valori...) a temi del diritto sindacale (Il contratto collettivo ...e La dimensione collettiva ...) a questioni di stretto diritto del lavoro (Il tempo ...) coincidendo così perfettamente con l’ intera area disciplinare per la quale è bandita la presenta valutazione comparativa (IUS07 Diritto del lavoro). Le pubblicazioni presentate non trascurano anche l’ approccio comparatistico: uno dei saggi (Il contratto collettivo...) è dedicato all’ ordinamento spagnolo e un altro riflette su recenti evoluzioni dell’ ordinamento britannico di sicurezza sociale (Problemi di costi e scelte di valori...). Tutti gli scritti mostrano un’ eccellente conoscenza dei temi trattati, scrittura precisa e ben misurata e spunti di originalità di approccio, non solo nei temi che poi verranno sviluppati nella monografia ma anche nei saggi sulla Spagna e UK e in quello su tempo e adempimento.

Fin dal titolo intellettualmente provocatorio - Lavoro senza mercato - rispetto alle tendenze in atto all’interno del dibattito intorno alle tematiche giuslavoristiche, si evidenzia l’ originalità dell’ approccio della monografia di Bano, che è impostata lungo due principali direttrici: la prima rappresentata dall'ente non profit quale figura datoriale individuata in base ad un fattore negativo ed uno positivo rappresentati, rispettivamente, dall'agire secondo una logica non mercantile e dal perseguire un fine solidaristico o di utilità sociale; la seconda rivolta all’individuazione del "prestatore di lavoro non profit", esaminando i termini in cui l'ordinamento giuslavoristico valuta le prestazioni di facere fuori della storica polarizzazione lavoro subordinato/lavoro autonomo.

Il tema del lavoro nel non profit, è affrontato da un lato mettendo in evidenza soprattutto il profilo relativo all’inserimento di uno scopo ideale all’interno del contratto di lavoro subordinato, dall’ altro interrogandosi sui caratteri del lavoro gratuito.

Abbandonata la pregiudiziale separatezza fra gli universi finitimi del lavoro autonomo e di quello subordinato, l’ autore suggerisce alcuni elementi per prospettare una possibilità di approfondimento originale: definire i caratteri di prestazioni di facere gratuite, socialmente rilevanti, non aventi scopo lucrativo. In tal senso, il volontariato è certamente il prototipo di una prestazione disinteressata e altruistica. Usato spesso come sinonimo di lavoro non profit, il volontariato può essere considerato l’espressione più eclatante di una sensibilità nuova verso un tema fino ad oggi relegato in condizioni di marginalità teorica, com’è il lavoro gratuito. Questo viene inquadrato nell’ambito del dibattito sul lavoro gratuito, evidenziando come nella "teoria giuridica del lavoro" la retribuzione-corrispettivo consenta al tipo contrattuale di svolgere la sua funzione economico-sociale. Il volontariato si presenta nel quadro della dottrina consolidata come una realtà sociale sospesa e non chiarita fra l’incongruenza di un approccio pauperista ad attività gratuite svolte all’interno di organizzazioni aventi scopi di solidarietà sociale e, d’altro lato, la necessità di valorizzare queste stesse attività gratuite come espressione di cittadinanza nel momento di crisi dello Stato sociale tradizionale.

Peraltro il lavoro gratuito rappresenta solo una parte della realtà che viene considerata nella monografia, che si completa con lo studio del lavoro all’interno delle cooperative sociali, che viene condotto da alcuni punti di vista, in particolare: le caratteristiche del soggetto cooperativa, che coniuga natura imprenditoriale con elementi di socialità; la pluralità delle forme delle prestazioni lavorative che vi possono essere inserite; le prospettive in chiave occupazionale della attività, specie per l’inserimento od il recupero di soggetti "svantaggiati". Insomma, il lavoro contribuisce in modo decisamente originale a definire gli spazi - giuridicamente rilevanti - che oggi si aprono al lavoro come categoria generale: quello che si può definire della cittadinanza attiva e quello dello scambio economico.

La produzione scientifica del candidato si presenta in modo omogeneo e compatto dal punto di vista degli approfondimenti, della completezza dei riferimenti, dello stile letterario mai sovrabbondante ma mai neppure piatto e povero. I temi trattati spaziano nell’ intero diritto del lavoro come in effetti la materia affrontate nella monografia è chiamata a misurarsi con questa complessità. La monografia presenta tratti di apprezzabile originalità che, assieme ai caratteri già evidenziati, dimostrano una raggiunta piena maturità per il ruolo bandito.

Commissario Maria Vittoria Balestrero

Il candidato è dottore di ricerca, assegnista di ricerca, docente a contratto di diritto del lavoro presso l’ Università Ca’ Foscari di Venezia, e docente a contratto presso la scuola di specializzazione in relazioni industriali e del lavoro dell’ università di Bologna.

Il candidato ha dunque esperienza didattica.

Ai fini della presente procedura di valutazione comparativa presenta: una monografia intitolata Il lavoro senza mercato. La prestazione di lavoro nelle organizzazioni non profit, pubblicata dall’editore Il Mulino, Bologna, di rilevanza nazionale; sei saggi pubblicati su riviste largamente diffuse nella comunità scientifica (Lavoro e diritto; Rivista giuridica del lavoro; Diritto delle relazioni industriali) e di tre voci per il Digesto IV ed. Aggiornamenti. Quattro di questi lavori affrontano temi successivamente sviluppati nella monografia, mentre gli altri lavori minori affrontano altri temi (di diritto del lavoro, di diritto sindacale, di sicurezza sociale). Tutti i temi affrontati nelle pubblicazioni presentate dal candidato rientrano nell’area scientifico-disciplinare per la quale è bandita la presenta valutazione comparativa (IUS07 Diritto del lavoro). 

La monografia, pubblicata nel 2001 e già nota nella comunità scientifica, si snoda lungo due principali filoni di ricerca: l’ente non profit, individuato dal fine solidaristico o di utilità sociale che persegue, agendo secondo una logica non mercantile; il "prestatore di lavoro non profit", individuato ricostruendo il diritto che regola le prestazioni di lavoro al di fuori dello schema tradizionale che oppone il lavoro subordinato al lavoro autonomo. Il tema del lavoro nel non profit, è affrontato mettendo in evidenza da un lato l’inserimento di uno scopo ideale all’interno del contratto di lavoro subordinato, dall’altro lato ricostruendo le caratteristiche del lavoro gratuito, avvalendosi dello schema negoziale associativo. Inquadrato nell’ambito del dibattito sul lavoro gratuito, il volontariato è visto come prototipo di una prestazione disinteressata e altruistica, che la dottrina presenta come realtà sociale in bilico tra la riduttiva visione delle attività gratuite svolte all’interno di organizzazioni aventi scopi di solidarietà sociale e la necessità di valorizzare queste stesse attività gratuite come espressione di cittadinanza, a fronte specialmente della crisi dello Stato sociale. L’ampia ricerca svolta nella monografia si estende dal volontariato ad altre forme di lavoro gratuito: in particolare il lavoro nelle cooperative sociali, ove acquistano rilievo la pluralità delle forme delle prestazioni lavorative che vi possono essere inserite e le prospettive occupazionali per l’inserimento e il recupero di soggetti "svantaggiati". L’intreccio tra non profit e trasformazioni del lavoro nell’epoca post-fordista è finalmente risolto nella prospettiva del lavoro senza mercato, recuperabile al diritto del lavoro mediante l’elaborazione di un più ampio concetto di lavoro comprensivo di forme di lavoro solidaristico e perciò privo di corrispettivo economico, al quale può essere affidato il compito di aprire la prospettiva di una rivisitazione "a tutto campo della sfera del diritto del lavoro" .

Tutti gli scritti del candidato mostrano padronanza dei temi trattati e della letteratura rilevante, scrittura elegante, rigore metodologico, originalità di approccio. In particolare la monografia, documentata, e corredata da un’ampia bibliografia, e svolta con accuratezza, appare originale nell’impianto e nelle soluzioni interpretative proposte. Ai fini della presente valutazione comparativa il candidato deve considerarsi pienamente idoneo a ricoprire un posto di professore di II fascia. 

Commissario Sebastiano Bruno Caruso

Il candidato è dottore di ricerca, assegnista di ricerca, docente a contratto di diritto del lavoro presso l’ Università Ca’ Foscari di Venezia, e docente a contratto presso la scuola di specializzazione in relazioni industriali e del lavoro dell’ università di Bologna.

Il candidato ha dunque esperienza didattica.

Il candidato Fabrizio Bano presenta una produzione scientifica sempre rispondente a standard di buona qualità. Viene privilegiata la tematica del rapporto del lavoro, ma non mancano escursioni nel diritto sindacale anche comparato e nel diritto della previdenza sociale. Il filo conduttore della ricerca riguarda temi non convenzionali, legati a significativi mutamenti del lavoro e del welfare state.

Buona la produzione saggistica, tra cui spiccano i saggi in materia di mercato del lavoro con riferimento all’accesso dei giovani, in materia di rapporto di lavoro (un saggio sulle relazioni dinamiche tra l’istituto dell’orario e della retribuzione) e di diritto sindacale (la dimensione collettiva nella società dei lavori).

La ricerca senz’altro più interessante è la monografia Il lavoro senza mercato in cui l’autore cerca di mettere ordine concettuale nel variegato mondo del non profit a partire da una originale rivisitazione del paradigma lavorista coniato sul lavoro di tipo mercantile. La monografia si dipana lungo due filoni di indagine che procedono paralleli: a) la messa a punto del concetto di impresa non profit (nelle svariate dimensioni giuridico positive: dall’organizzazione di tendenza, all’organizzazione di volontariato, all’associazione di promozione sociale, alla forma positivamente definita in Italia di impresa sociale, la c.d. cooperativa sociale). b) La messa a punto delle trasformazioni del rapporto di lavoro nel crogiuolo del non profit in cui l’articolazione dei tipi, al di là di ogni impasse definitoria, pare la soluzione più coerente con le premesse, relative e aperte, da cui muove la ricerca. 

La produzione scientifica complessiva mostra una indubbia padronanza degli strumenti metodologici fondamentali per il giurista positivo, non scevra di una ampia apertura culturale, sostenuta da una ben controllata curiosità intellettuale. E’ auspicabile, per il proseguo della carriera, una maggiore dedizione a temi classici del diritto del lavoro e del diritto sindacale .

Il candidato è pienamente maturo per la II fascia.

Commissario Alfonsina De Felice

Il candidato è dottore di ricerca, assegnista di ricerca, docente a contratto di diritto del lavoro presso l’ Università Ca’ Foscari di Venezia, e docente a contratto presso la scuola di specializzazione in relazioni industriali e del lavoro dell’ università di Bologna.

Il candidato ha dunque esperienza didattica.

Il candidato presenta una produzione di ottima qualità, la quale testimonia assiduità nell’ impegni scientifico.Tra i diversi temi di ricerca prescelti si segnala in particolare quello oggetto della monografia dal titolo "Il lavoro senza mercato"; in essa si propone una chiave di lettura teorica del fenomeno del non profit interessante ed originale. Il lavoro, apprezzabile altresì per la profondità e l’ accuratezza dell’ indagine, evidenzia la raggiunta maturità scientifica del candidato e la sua indiscutibile padronanza degli strumenti metodologici. Il candidato è pienamente idoneo a ricoprire il ruolo di professore di seconda fascia. 

Commissario Mario Ricciardi

Il candidato è dottore di ricerca, assegnista di ricerca, docente a contratto di diritto del lavoro presso l’ Università Ca’ Foscari di Venezia, e docente a contratto presso la scuola di specializzazione in relazioni industriali e del lavoro dell’ università di Bologna.

Il candidato ha dunque esperienza didattica.

La produzione scientifica del candidato, caratterizzata da scritti di un certo respiro e da una monografia, è continua , 

Nella produzione minore, il candidato rivela uno spiccato interesse verso alcune problematiche nuove del diritto del lavoro, come le nuove forme di lavoro, i cambiamenti nello stato sociale e il ruolo della sicurezza sociale, il lavoro no-profit. Originale ed innovativa è, in particolare, l’attenzione dedicata ai profili giuslavoristici dei "corpi sociali intermedi" Tali problematiche sono sviluppate con intelligente attenzione non solo verso gli aspetti giuridici, sempre trattati con competenza e chiarezza stilistica, ma anche verso il contesto sociale di riferimento.

Nella monografia, tali interessi trovano compimento in un’ accurata e originale sistemazione delle problematiche del lavoro nelle organizzazioni "non profit" che, partendo da una ricognizione degli aspetti dogmatici e teorici del problema, si estende poi ad un’analisi delle specifiche problematiche dell’argomento, nei diversi contesti in cui si esplica . Nel volume è possibile apprezzare la capacità dell’autore di affrontare con sicurezza gli aspetti giuslavoristici,, ma anche l’ampiezza dei riferimenti culturali, l’eleganza dello stile e l’attenzione verso un approccio interdisciplinare. La produzione rivela doti di studioso notevoli, che lo dimostrano idoneo all’inquadramento nella seconda fascia docente 

Giudizio collegiale:

Ai fini della presente procedura di valutazione comparativa il candidato ha presentato oltre ad una monografia pubblicata nel 2001 e già nota alla comunità scientifica, sei saggi pubblicati in riviste diffuse e qualificate e tre voce del digesto IV edizione, aggiornamenti.

Caratterizzano tale produzione scientifica la varietà dei temi trattati, l’attenzione verso problematiche nuove della disciplina, nonché verso la comparazione. Le problematiche affrontate sono sviluppate con intelligente attenzione non solo verso gli aspetti giuridici, sempre trattati con competenza e chiarezza stilistica, ma anche il contesto sociale di riferimento. In particolare nella monografia il candidato propone una chiave di lettura teorica originale del fenomeno del non profit impostata lungo due principali direttrici (l’ente non profit; il lavoratore non profit). Dopo aver ripercorso la tematica del lavoro gratuito nei suoi molti aspetti, il candidato perviene alla elaborazione di un più ampio concetto di lavoro senza mercato, al quale affidare il compito di aprire la prospettiva di una rivisitazione a tutto campo della sfera del diritto del lavoro. 

La produzione scientifica complessiva del candidato mostra padronanza dei temi trattati e della letteratura rilevante, apertura culturale sostenuta da una ben controllata curiosità intellettuale, originalità di approccio. Il candidato deve pertanto considerarsi pienamente idoneo a ricoprire un posto di professore di seconda fascia.

CANDIDATO: Olivia Bonardi

Giudizi individuali:

Commissario Gian Guido Balandi

La candidata è dottore di ricerca, ricercatore confermato di diritto del lavoro presso la Facoltà di scienze politiche dell’Università di Milano.

La candidata non ha incarichi didattici.

La candidata Olivia Bonardi presenta dieci lavori, come richiesto dal bando di concorso, costituiti da 1 monografia, 2 saggi, 1 intervento a congresso, 3 commentari a disposizioni del codice civile, di contratto collettivo e di direttive comunitarie e 3 note a sentenza.

I due saggi, pubblicati in Rivista italiana di Diritto del lavoro (RIDL) nel 1996 e 1997 riguardano lo stesso tema, l’ interposizione e il lavoro temporaneo tramite agenzia, che costituirà poi oggetto del lavoro monografico, pubblicato nel 2001. Altrettanto dicasi dell’ intervento al congresso trentino (1999) dell’ Associazione italiana di diritto del lavoro e presentano le medesime caratteristiche della quali si dirà a proposito della monografia.

I "commentari" sono pubblicati: a disposizioni del cod. civ. nel commentario Utet "Diritto del lavoro" diretto da Franco Carinci (1998); a Direttive comunitarie e a disposizioni di un CCNL per lavoro pubblico, in "Note informative", periodico della CGIL – coordinamento servizi vertenziali e legali Milano e Lombardia. Questi scritti si caratterizzano per l’ accuratezza dell’ elaborazione e la sistematicità dell’ esposizione e, nel caso del commentario Utet, la completezza dell’ apparato di giurisprudenza e dottrina, non previsto invece nella pubblicazione in "Note informative".

Delle note a sentenza, due riguardano il tema della monografia e tutte tre non si allontanano, per dimensione contenuta e accuratezza, dallo standard proprio delle riviste – RIDL e Giustizia civile, note per la qualità delle collaborazioni – nelle quali sono pubblicate.

L’ ampia monografia, pubblicata nel 2001 nella collana edita da Franco Angeli e promossa da Giuseppe Pera, è dedicata e intitolata a "L’ utilizzazione indiretta dei lavoratori". L’ opera è scandita in due parti – quasi numericamente eguali: 158 e 162 pagine ! – dedicate la prima al divieto di interposizione e la seconda all’ interposizione lecita, coronate da una conclusiva visione d’ insieme che occupa le trenta pagine della terza parte. Il volume è costruito su un solido e assai ampio apparato conoscitivo di dottrina e giurisprudenza che consente all’ autrice di affrontare fino al minimo dettaglio delle questioni teoriche e pratiche poste dall’ interposizione nel rapporto di lavoro, disponendo tali questioni in un ordine sempre prima annunciato e poi ricapitolato. Nonostante questa cura, il lettore rischia sovente di smarrirsi in ragione della difficoltà di apprezzare le differenze di spessore e di importanza dei temi trattati. Insomma, il lavoro è ampiamente apprezzabile, anche se presenta marcati tratti di scolasticità.

L’ insieme della produzione dunque rivela una buona disponibilità agli studi, già compiutamente rivelata quanto alla capacità di organizzare il materiale della ricerca e di farne oggetto di una trattazione sistematica, ma che richiede ancora maturazione quanto alla elaborazione e all’ originalità degli apporti, pertanto non può essere considerata idonea per il ruolo messo a concorso, anche se merita un ampio incoraggiamento alla prosecuzione degli studi. 

Commissario Maria Vittoria Ballestrero

La candidata è dottore di ricerca, ricercatore confermato di diritto del lavoro presso la Facoltà di scienze politiche dell’Università di Milano.

La candidata non ha incarichi didattici.

Ai fini della presente procedura di valutazione comparativa presenta: una monografia intitolata L’utilizzazione indiretta dei lavoratori, edita da Franco Angeli, Milano, 2001 (editore di rilievo nazionale) nell’ambito della notissima collana di diritto del lavoro promossa da Giuseppe Pera; tre note a sentenza pubblicate nella qualificata Rivista italiana di diritto del lavoro; due saggi pubblicati nella medesima rivista; un intervento alle giornate di studio AIDLASS (Trento, 1999); un capitolo nel volume collettaneo curato da C. Cester, nell’opera Diritto del lavoro. Commentario diretto da F. Carinci; due brevi note sulla rivista della CGIL Lombardia. Tutti i temi affrontati dalla candidata rientrano nel settore scientifico disciplinare IUS07 (Diritto del lavoro).

L’interesse prevalente della candidata si è concentrato sui temi sviluppati ampiamente nella monografia, articolata in tre parti: la prima dedicata al divieto di interposizione (fattispecie, applicazione del divieto, conseguenze); la seconda alla interposizione lecita (lavoro temporaneo e altre forme); la terza alle forme lecite e illecite, sulle quali propone una finale visione di insieme. La candidata sposa, fin dall’inizio ed espressamente, la tesi della perdurante utilità del divieto di interposizione criticando in più occasioni la lettura "flessibile" del divieto recentemente proposta in dottrina. Le prime due parti della monografia sono pregevoli e di grande utilità per l’operatore giuridico, perché affronta quasi tutte le questioni che si possono porre nella pratica, riservando particolare attenzione alla giurisprudenza; la terza e ultima parte, che avrebbe l’obiettivo di tirare le fila del discorso, risulta invece poco organica. In particolare, alcune questioni, che pure avrebbero potuto trovare adeguata trattazione (es. outsourcing, subfornitura), sono trattate troppo frettolosamente, anche se la candidata non si sottrae al compito di affrontare, in modo critico, le tesi prospettate dalla dottrina più recente in argomento. 

Il lavoro, molto accurato, frutto di una mole non comune di ricerca, sorretta da un apparato bibliografico notevole propone un’attenta e puntigliosa ricostruzione degli orientamenti dottrinali e delle questioni giurisprudenziali, anche su aspetti trascurati in opere di carattere sistematico. L’impianto complessivo manca tuttavia di originalità nell’impianto: le proposte interpretative – che pure numerose fanno capolino qui e là nella lunga trattazione – risultano un po’ frammentarie. Anche nei paragrafi nei quali la candidata si propone di tirare le fila, di volta in volta, delle specifiche questioni affrontate, il risultato appare più una sintesi ragionata delle questioni e delle soluzioni piuttosto che la proposta di una chiave di lettura nuova. La forma è corretta, benché lo stile risulti a volte pedante; l’argomentazione è talora un po’ sommaria; difetta la sensibilità alla dimensione comunitaria (assai rilevante nel tema trattato). 

Complessivamente l’opera monografica dimostra una notevole capacità di ricerca; la grande attenzione per la giurisprudenza è unita alla capacità di proporre soluzioni per le fattispecie concrete; un’altrettanto grande attenzione riservata alla dottrina, non è invece sempre unita alla capacità di lettura "selettiva" e critica della stessa. 

Dall’insieme dei lavori presentati dalla candidata emerge il profilo di una studiosa di buon livello, ma non ancora pienamente idonea per ricoprire un posto di professore di seconda fascia.

Commissario Sebastiano Bruno Caruso

La candidata è dottore di ricerca, ricercatore confermato di diritto del lavoro presso la Facoltà di scienze politiche dell’Università di Milano.

La candidata non ha incarichi didattici.

La candidata presenta una produzione scientifica sostanzialmente limitata al tema dell’intermediazione del lavoro con qualche breve nota su temi minori.

Tra le pubblicazioni presentate spicca, infatti, un’ampia monografia su "l’utilizzazione indiretta dei lavoratori" che consta di due grandi partizioni e di una terza parte a mo’ di résumé: nella prima l’autrice affronta il tema dell’interposizione vietata, nella seconda il tema della interposizione lecita tramite agenzia. L’impostazione è coerente e piana, lo studio completo nei riferimenti dottrinali, giurisprudenziali e delle politiche legislative; accurata e analitica la trattazione delle diverse problematiche. La monografia, sostanzialmente ricognitiva della problematica, non mostra, pour cause, una particolare originalità, se non in alcune proposte di soluzione a problemi particolari e circostanziati; essa risente, inoltre, di un certo scolasticismo derivante, probabilmente, dall’essere stata originariamente concepita come tesi di dottorato. 

La candidata, pur non ancora pienamente matura per la seconda fascia, dimostra, tuttavia, requisiti e potenzialità per proseguire proficuamente nella carriera scientifica; per cui il suo impegno va sicuramente incoraggiato. 

Commissario Alfonsina De Felice

La candidata è dottore di ricerca, ricercatore confermato di diritto del lavoro presso la Facoltà di scienze politiche dell’Università di Milano.

La candidata non ha incarichi didattici.

La candidata presenta una produzione scientifica sostanzialmente concentrata sulla complessa problematica dell’ intermediazione del lavoro. Nell’ ampia monografia dal titolo "L’ Utilizzazione indiretta dei lavoratori" si denota una buona conoscenza della materia trattata e una notevole capacità di argomentazione delle tesi sostenute. La candidata mostra chiarezza e sicurezza nella trattazione dei temi più attuali della disciplina. Per le potenzialità evidenziate si può formulare un giudizio di incoraggiamento nella prosecuzione del lavoro di ricerca, che attualmente non raggiunge la maturità necessaria per l’ idoneità alla II fascia.

Commissario Mario Ricciardi

La candidata è dottore di ricerca, ricercatore confermato di diritto del lavoro presso la Facoltà di scienze politiche dell’Università di Milano.

La candidata non ha incarichi didattici.

La produzione della candidata è continua e rivela una pronunciata omogeneità d’interessi. Le tematiche affrontate negli scritti minori segnalano , con alcune eccezioni, una preminente attenzione verso i lavori atipici, e i cosidetti "nuovi lavori", con particolare attenzione verso i problemi dell’appalto di manodopera, il decentramento produttivo, e, soprattutto, l’interposizione di manodopera

La recente monografia costituisce per certi aspetti il completamento degli interessi coltivati nella produzione minore, e si caratterizza per l’accurata documentazione, la presenza di un approccio storico-evolutivo anche comparato, e l’approfondita analisi degli aspetti giuridici. La monografia in questione, soprattutto nella sua seconda parte, illustra con didascalica precisione e attenzione al dato storico, legale e contrattual-collettivo, (anche se talora con qualche prolissità e frammentarietà espositiva) i vari aspetti del lavoro "interinale" con approccio non solo descrittivo, ma anche criticamente attento agli aspetti applicativi. Il complesso della produzione rivela indubbie doti di studiosa, bisognosa tuttavia di ulteriore maturazione per ottenere l’idoneità alla docenza.

 

Giudizio collegiale:

Ai fini della presente procedura di valutazione comparativa il candidato ha presentato oltre ad una monografia pubblicata nel 2001 e già nota alla comunità scientifica, due saggi e tre note a sentenza pubblicati in rivista diffusa e qualificata e altri tre scritti minori. Tutti i lavori si collocano nell’area scientifico-disciplinare IUS 07 (diritto del lavoro). L’interesse della candidata si è concentrato essenzialmente sui temi ampiamente sviluppati nella monografia, dedicata allo studio delle forme lecite e illecite di interposizione. Partendo dalla perdurante utilità del divieto di interposizione , e criticandone la lettura flessibile, la candidata ripercorre nel dettaglio le questioni teoriche e pratiche poste dal fenomeno interpositorio, nonché la disciplina del lavoro temporaneo e delle altre forme di utilizzazione indiretta lecita delle prestazioni di lavoro. L’ultima parte della monografia risente di una certa frettolosità che costringe a sacrificare il necessario approfondimento di tematiche oggi al centro del dibattito (come la outsourcing, la subfornitura , ecc.). La monografia molto accurata è sorretta da ampia bibliografia pur avendo un impianto tradizionale (quasi scolastico) e soffrendo di qualche frammentarietà e prolissità, si fa apprezzare per la grande attenzione dedicata alla giurisprudenza e per alcune soluzioni interpretative originali.

Dall’insieme dei lavori presentati dalla candidata emerge il profilo di una studiosa di buon livello, ma non ancora pienamente idonea a ricoprire un posto di seconda fascia.

 

 

 

Procedura di valutazione comparativa ad un posto di professore universitario di ruolo di seconda fascia, indetto con D.R. n. 20/uc del 18 dicembre 2001 , Facoltà di Giurisprudenza settore scientifico-disciplinare Ius 07 .

 

VERBALE N. 4

 

Alle ore 11.50 del giorno 22 luglio 2002 presso Dipartimento di Scienze Giuridiche della Università degli Studi di Ferrara, Corso Ercole I d’ este, 37, si sono riuniti i seguenti Professori:

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

membri della Commissione nominata con D.R. n. 77/uc del 30 aprile 2002.

Il Presidente invita la Commissione a formulare, giusto quanto disposto dall’art. 8 del bando di concorso, i temi sui quali dovrà vertere la prova didattica. Ogni singolo candidato estrarrà a sorte tre fra cinque temi, propostigli in busta chiusa, scegliendo immediatamente quello che formerà oggetto della propria prova didattica.

Dopo ampia ed approfondita discussione, la Commissione formula i seguenti temi:

1.Lo Sciopero nei pubblici servizi essenziali dopo la riforma del 2000

2. La rappresentanza sindacale dei lavoratori nei luoghi di lavoro nel settore privato e nel settore pubblico

3. La nuova disciplina del part time

4. Il potere direttivo del datore di lavoro

5. Concertazione e dialogo sociale

6. Sistemi di classificazione e tutela della professionalità

7. Problemi attuali in tema di efficacia soggettiva del contratto collettivo

8. Rappresentanza e rappresentatività sindacale

9. La disciplina del trasferimento d’ azienda

10. Inderogabilità del contratto collettivo

11. La disciplina del contratto a termine tra diritto interno e diritto comunitario

12. La retribuzione con particolare riguardo alle forme di incentivazione alla produttività.

13. La sospensione del rapporto di lavoro con particolare riguardo alla malattia del lavoratore

14. La mediazione tra domanda e offerta di lavoro

15. I divieti di discriminazione tra diritto interno e diritto comunitario.

I temi testé formulati vengono chiusi in pieghi suggellati e firmati esteriormente sui lembi di chiusura da membri della Commissione.

La Commissione viene sciolta alle ore 11.59 e si riconvoca per le ore 12.00 .

Ferrara, 22 luglio 2002

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

 

Procedura di valutazione comparativa ad un posto di professore universitario di ruolo di seconda fascia, indetto con D.R. n. 20/uc del 18 dicembre 2001 , Facoltà di Giurisprudenza settore scientifico-disciplinare Ius 07 .

 

VERBALE N. 5

 

Alle ore 12.00 del giorno 22 luglio 2002 presso Dipartimento di Scienze Giuridiche della Università degli Studi di Ferrara, Corso Ercole I d’ este, 37, si sono riuniti i seguenti Professori:

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

membri della Commissione nominata con D.R. n. 77/uc del 30 aprile 2002

 

Vengono fatti accedere nell’aula i candidati per l’effettuazione delle operazioni previste dall’art. 8, 7° comma del bando di concorso.

La Commissione, constatata la presenza dei candidati:

Alberto Avio

Fabrizio Bano

Olivia Bonardi

tutti regolarmente convocati, estrae a sorte una lettera a partire dalla quale si procederà, secondo l’ordine alfabetico, a chiamare i singoli candidati per la sopra citata operazione; tale ordine sarà mantenuto anche per lo svolgimento della prova didattica.

Viene estratta la lettera : Bo

La Commissione proporrà ad ogni candidato cinque buste contenenti altrettanti temi, estraendole a sorte fra quelle preparate nella precedente riunione.

Il candidato Olivia Bonardi estrae i seguenti tre temi fra cinque propostigli dalla Commissione:

- Lo Sciopero nei pubblici servizi essenziali dopo la riforma del 2000

- La rappresentanza sindacale dei lavoratori nei luoghi di lavoro nel settore privato e nel settore pubblico

- La nuova disciplina del part time

e dichiara di voler sostenere la prova didattica sul seguente tema:

Lo Sciopero nei pubblici servizi essenziali dopo la riforma del 2000

La candidata dichiara altresì di rinunciare al termine di 24 ore e di accettare il calendario di cui all’ allegato

Il candidato Alberto Avio estrae i seguenti tre temi fra cinque propostigli dalla Commissione:

- Problemi attuali in tema di efficacia soggettiva del contratto collettivo

- Rappresentanza e rappresentatività sindacale

- La disciplina del trasferimento d’ azienda

e dichiara di voler sostenere la prova didattica sul seguente tema:

Problemi attuali in tema di efficacia soggettiva del contratto collettivo

Il candidato dichiara altresì di rinunciare al termine di 24 ore e di accettare il calendario di cui all’ allegato

 

Il candidato Fabrizio Bano estrae i seguenti tre temi fra cinque propostigli dalla Commissione:

- Il potere direttivo del datore di lavoro

- Concertazione e dialogo sociale

- Sistemi di classificazione e tutela della professionalità

e dichiara di voler sostenere la prova didattica sul seguente tema:

Il potere direttivo del datore di lavoro

Il candidato dichiara altresì di rinunciare al termine di 24 ore e di accettare il calendario di cui all’ allegato

 

A questo punto, la Commissione comunica ai candidati il diario preciso di svolgimento delle prove didattiche, ognuna delle quali sarà seguita dalla discussione sulle pubblicazioni scientifiche presentate da ciascun candidato. Tale diario è riassunto nel prospetto allegato al presente verbale, il quale, controfirmato per presa visione dai singoli candidati, costituisce parte integrante del verbale stesso.

La Commissione viene sciolta alle ore 12.30 e si riconvoca per il giorno 23 luglio 2002 alle ore 10.00.

 

Ferrara, 22 luglio 2002

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

 

ALLEGATO AL VERBALE N. 5

Diario di svolgimento delle prove didattiche

 

	CANDIDATO
	GIORNO
	ORA
	LUOGO

	Olivia BONARDI
	23 luglio 2002
	10.00
	Rettorato dell’ Università

	Alberto AVIO
	23 luglio 2002
	11.00
	Rettorato dell’ Università

	Fabrizio BANO
	23 luglio 2002
	12.00
	Rettorato dell’ Università

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 


 

 

 

Per presa visione:

 

 

 

 

Candidato Alberto Avio 

 

Candidato Fabrizio Bano

 

Candidato Olivia Bonardi

 

 

Procedura di valutazione comparativa ad un posto di professore universitario di ruolo di seconda fascia, indetto con D.R. n. 20/uc del 18 dicembre 2001 , Facoltà di Giurisprudenza settore scientifico-disciplinare Ius 07 .

VERBALE N. 6

Alle ore 10.00 del giorno 23 luglio 2002 presso il Rettorato della Università degli Studi di Ferrara, via Savonarola 9 , si sono riuniti i seguenti Professori:

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

membri della Commissione nominata con D.R. n. 77/uc del 30 aprile 2002

Viene chiamato ad effettuare la prova didattica il candidato Olivia Bonardi il quale sostiene la lezione sul tema in precedenza prescelto fra i tre sorteggiati.

Terminata la prova, la Commissione discute con il candidato medesimo le pubblicazioni scientifiche presentate ai fini della partecipazione alla procedura di valutazione comparativa.

Al termine ciascun commissario esprime un giudizio sulla prova didattica ed uno sulla discussione delle pubblicazioni, la commissione esprime poi i giudizi collegiali. I giudizi dei singoli commissari e quello della commissione sono allegati al presente verbale quale parte integrante dello stesso.

Viene chiamato ad effettuare la prova didattica il candidato Alberto Avio il quale sostiene la lezione sul tema in precedenza prescelto fra i tre sorteggiati.

Terminata la prova, la Commissione discute con il candidato medesimo le pubblicazioni scientifiche presentate ai fini della partecipazione alla procedura di valutazione comparativa.

Al termine ciascun commissario esprime un giudizio sulla prova didattica ed uno sulla discussione delle pubblicazioni, la commissione esprime poi i giudizi collegiali. I giudizi dei singoli commissari e quello della commissione sono allegati al presente verbale quale parte integrante dello stesso.

Viene chiamato ad effettuare la prova didattica il candidato Fabrizio Bano il quale sostiene la lezione sul tema in precedenza prescelto fra i tre sorteggiati.

Terminata la prova, la Commissione discute con il candidato medesimo le pubblicazioni scientifiche presentate ai fini della partecipazione alla procedura di valutazione comparativa.

Al termine ciascun commissario esprime un giudizio sulla prova didattica ed uno sulla discussione delle pubblicazioni, la commissione esprime poi i giudizi collegiali. I giudizi dei singoli commissari e quello della commissione sono allegati al presente verbale quale parte integrante dello stesso.

La Commissione viene sciolta alle ore 13.00 e si riconvoca per il giorno 23 luglio 2002 alle ore 13.30 .

Ferrara, 23 luglio 2002

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

ALLEGATO AL VERBALE N. 6

Giudizi sulla prova didattica e sulla discussione delle pubblicazioni scientifiche presentate:

 

CANDIDATO: Olivia Bonardi

PROVA DIDATTICA

Giudizi individuali:

Commissario Guido Balandi

La prova didattica consiste in una piana ed esauriente esposizione di buona parte delle questioni connesse al tema affidato ma con una limitata impostazione critica e problematica; è rispettato il tempo previsto.

Commissario Maria Vittoria Ballestrero

La candidata svolge il tema della lezione nel pieno rispetto del tempo assegnato. L’impostazione è corretta, l’esposizione è piana ed attenta a porre in rilievo le questioni principali senza trascurare alcuni dettagli significativi. Si conclude con una riflessione teorica. 

Commissario Sebastiano Bruno Caruso.

La candidata svolge la lezione nel pieno rispetto del tempo assegnato. La esposizione è completa, analitica e coerente e dimostra attitudine espositiva, pur con qualche incertezza dovuta alla non ancora consolidata esperienza didattica.

Commissario Alfonsina De Felice

La lezione offre un quadro chiaro ed esauriente del tema trattato pur con qualche lieve incertezza espositiva.

Commissario Mario Ricciardi

Nell’illustrazione del tema prescelto, la candidata dimostra buona capacità argomentativa ed analitica, pur nell’ambito di una esposizione prevalentemente descrittiva, ma non priva di spunti e posizioni originali. L’argomentazione è chiara e corretta.

 

Giudizio collegiale:

La lezione, svolta nel pieno rispetto del tempo assegnato, impostata in modo piano e corretto, ha affrontato le principali questioni implicate nel tema, mostrando buona attitudine espositiva

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESENTATE:

Giudizi individuali:

Commissario Gian Guido Balandi

La discussione dei titoli evidenzia una buona conoscenza del vasto materiale elaborato per la monografia e capacità di costruzione sistematica.

Commissario Maria Vittoria Ballestrero

Nella discussione dei titoli la candidata dimostra padronanza delle materie e capacità di argomentare, rispondendo con sicurezza alle obiezione mossele.

Commissario Sebastiano Bruno Caruso

Nella discussione dei titoli la candidata conferma la padronanza degli argomenti trattati e mostra inoltre buona predisposizione all’interlocuzione.

Commissario Alfonsina De Felice

Nella discussione dei titoli la candidata risponde in modo puntuale e persuasivo alle domande che le vengono rivolte sulle tematiche affrontate nel suo lavoro monografico.

Commissario Mario Ricciardi

Nella discussione dei titoli la candidata dimostra sicurezza nell’interloquire con i componenti della commissione, sostenendo con competenza le proprie tesi. 

 

Giudizio collegiale:

Nella discussione sui titoli la candidata dimostra padronanza della materia e capacità di organizzare coerenti risposte alla domande dei Commissari

 

CANDIDATO: Alberto Avio

PROVA DIDATTICA

Giudizi individuali:

Commissario Gian Guido Balandi

La lezione affronta in modo trasversale il complesso tema prescelto, con una esposizione brillante che rivela l'esperienza didattica maturata, con ricchezza di argomenti e riferimenti anche a questioni che dalla attualità il candidato è stato in grado di proiettare nelle future possibili evoluzioni. 

Commissario Maria Vittoria Ballestrero

Il candidato svolge il tema nel pieno rispetto del tempo assegnato. Ben impostata la lezione, ha affrontato i maggiori problemi implicati nel tema, mostrando grande attenzione alla complessità dello scenario attuale. L’esposizione è chiara e mostra, anche nello stile brillante, l’esperienza didattica del candidato.

Commissario Sebastiano Bruno Caruso

Il candidato svolge la lezione nel pieno rispetto del tempo assegnato. L’esposizione palesa un riuscito mix di sintesi e completezza analitica, a conferma dell’ampia esperienza didattica maturata. Brillanti e convincenti i riferimenti all’attualità.

Commissario Alfonsina De Felice

Nella prova didattica, svolta in forma brillante ed esaustiva, il candidato dimostra facilità e proprietà espressive, segno di dimestichezza espositiva.

Commissario Mario Ricciardi

Nell’illustrazione dimostra una buona capacità di inquadramento generale del problema. L’esposizione, densa di riferimenti alla giurisprudenza, ha selezionato tutti gli aspetti fondamentali del problema, dimostrando anche capacità di collegare tra loro i diversi aspetti. Interessante il riferimento alle nuove prospettive politico-istituzionali.

Giudizio collegiale:

La lezione, svolta nel pieno rispetto del tempo assegnato, ben impostata, brillante nell’ esposizione, ha mostrato padronanza della materia e capacità di confrontarsi con problemi teorici e scenari complessi

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESENTATE:

Giudizi individuali:

Commissario : Gian Guido Balandi

I titoli sono discussi con vivacità rispondendo a tutti i temi proposti dai commissari e mostrando una approfondita e critica conoscenza delle questioni affrontate nelle pubblicazioni.

Commissario Maria Vittoria Ballestrero

Il candidato discute con grande sicurezza, rispondendo con competenza alle domande dei commissari e argomentando in modo convincente anche sulle possibili prospettive di sviluppo delle proprie ricerche.

Commissario Sebastiano Bruno Caruso

Nella discussione dei titoli, a conferma della piena e matura padronanza dei temi affrontati, il candidato ha mostrato capacità di elaborazione in tempo reale di prospettive di approfondimento teorico e analitico.

Commissario Alfonsina De Felice

La discussione sui titoli conferma la capacità e la maturità scientifica del candidato che reagisce con correttezza e padronanza, dimostrando notevole disinvoltura nel trattare il tema oggetto della sua ricerca monografica.

Commissario Mario Ricciardi

Nella discussione dei titoli il candidato mostra sicurezza nell’interloquire con i commissari.

Giudizio collegiale:

Nella discussione sui titoli il candidato ha risposto con sicurezza e competenza alle domande dei commissari, mostrando grande prontezza capacità argomentativa

 

CANDIDATO: Fabrizio Bano

PROVA DIDATTICA

Giudizi individuali:

Commissario Gian Guido Balandi

La lezione si è avvalsa di un approccio dogmaticamente approfondito con sicurezza anche nei temi proposti dalle attuali trasformazioni del mondo del lavoro. L’esposizione è stata brillante nel tempo prefissato.

Commissario Maria Vittoria Ballestrero

La lezione svolta nel perfetto rispetto dei tempi, è impostata su uno schema teoricamente complesso, che non ne consente una immediata leggibilità, ma che permette, tuttavia, al candidato di affrontare alcuni dei nodi teorici più rilevanti implicati nel tema. Lo svolgimento dimostra la ottima cultura di base e specifica del candidato.

Commissario Sebastiano Bruno Caruso

Il candidato svolge la lezione nel pieno rispetto del tempo assegnato. L’esposizione scorre nitida e fluida pur scontando la complessità del tema prescelto che ha reso leggermente accidentato il passaggio tra la prima parte dogmatico-ricognitiva e la seconda parte di attualizzazione.

Commissario Alfonsina De Felice

La lezione, vertente su un argomento di per sé alquanto complesso, è svolta secondo l’impostazione teorico-generale corretta ed in termini pienamente esaustivi, toccando, altresì i connessi problemi di amministrazione dei rapporti di lavoro.

Commissario Mario Ricciardi

Il candidato ha impostato la lezione, svolta su un argomento complesso, su una esauriente trattazione generale degli aspetti teorici del problema, soffermandosi anche sui profili effettuali e di relazioni industriali. Dimostra competenza e sicura capacità sistematica. L’esposizione è lucida e corretta.

Giudizio collegiale:

La lezione, svolta nel pieno rispetto del tempo assegnato, impostata su uno schema teoricamente complesso, svolta in forma corretta, ha dimostrato l’ottima cultura di base e la sensibilità a problemi di grande attualità.

 

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESENTATE:

Giudizi individuali:

Commissario Gian Guido Balandi

La discussione dei titoli ha rivelato la ricerca approfondita che ha costituito la base delle pubblicazioni, ed in particolare della monografia, su temi di grande attualità della materia.

Commissario Maria Vittoria Ballestrero

Discussione brillante che dimostra ottima padronanza della disciplina e capacità argomentativa.

Commissario Sebastiano Bruno Caruso

Nella difesa dei titoli il candidato conferma l’ottima impressione suscitata dalla loro lettura.

Commissario Alfonsina De Felice

Il candidato raccoglie e asseconda le sollecitazione scaturite dalla discussione sui titoli in maniera equilibrata e con fine sensibilità anche riguardo agli scenari di più vaste problematiche.

Commissario Mario Ricciardi

Nella discussione ha manifestato una buona capacità di rispondere con sicurezza e profondità alle domande dei commissari.

Giudizio collegiale:

Nella discussione sui titoli il candidato ha dimostrato una solida preparazione preparazione accompagnata dalla capacità di argomentare con equilibrio la difesa delle proprie tesi.

 

Procedura di valutazione comparativa ad un posto di professore universitario di ruolo di seconda fascia, indetto con D.R. n. 20/uc del 18 dicembre 2001 , Facoltà di Giurisprudenza settore scientifico-disciplinare Ius 07 .

VERBALE N. 7

Alle ore 13.30 del giorno 23 luglio 2002 presso il Rettorato della Università degli Studi di Ferrara, via Savonarola 9 , si sono riuniti i seguenti Professori:

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

membri della Commissione nominata con D.R. n. 77/uc del 30 aprile 2002.

 

La Commissione inizia ad esaminare comparativamente tutti i candidati. La discussione avviene attraverso la comparazione dei giudizi collegiali espressi sui candidati; la comparazione avviene sui titoli, sui lavori scientifici inviati, sulla prova didattica e sulla discussione delle pubblicazioni scientifiche presentate.

La Commissione sulla base di quanto sopra esprime, all’unanimità la seguente valutazione comparativa sui candidati:

Alberto Avio

Visti i giudizi collegiali sui titoli, sulla prova didattica e sulla discussione dei titoli, la commissione formula il seguente giudizio collegiale: la produzione scientifica del candidato testimonia assiduità di impegno, capacità di ricerca, chiarezza espositiva ed argomentativa. In particolare la monografia, accurata e documentata, offre spunti interpretativi originali, mostra capacità critica e sistematica. La prova didattica dimostra padronanza della materia, competenza ed esperienza. Pertanto la Commissione all’unanimità, ritiene il candidato pienamente idoneo a ricoprire un posto di II fascia

Fabrizio Bano

Visti i giudizi collegiali sui titoli, sulla prova didattica e sulla discussione dei titoli, la commissione formula il seguente giudizio collegiale: la produzione scientifica complessiva del candidato mostra padronanza dei temi trattati e della letteratura, apertura culturale sostenuta da una ben controllata curiosità intellettuale, originalità di approccio. In particolare nella monografia il candidato propone una lettura teorica originale del fenomeno del non profit, attraverso la quale perviene alla elaborazione di un ampio e innovativo concetto di lavoro senza mercato. La prova didattica dimostra ottima cultura di base, capacità espositiva sensibilità ai problemi di attualità. Pertanto al Commissione, all’unanimità, ritiene il Candidato pienamente idoneo a ricoprire un posto di II fascia.

Olivia Bonardi

Visti i giudizi collegiali sui titoli, sulla prova didattica e sulla discussione dei titoli, la commissione formula il seguente giudizio collegiale: la produzione scientifica della candidata si è concentrata essenzialmente sui temi sviluppati nella monografia, dedicata allo studio delle forme lecite e illecite d’interposizione. La monografia, accurata e sorretta da ampia bibliografia, tradizionale nell’impianto, soffre di qualche frammentarietà e prolissità, ma si fa apprezzare per l’attenzione dedicata all giurisprudenza e per alcune soluzioni interpretative originali. La prova didattica, impostata in modo piano e corretto, ha mostrato buona attitudine espositiva. La commissione pertanto, all’unanimità, ritiene la candidata non ancora idonea a ricoprire un posto di seconda fascia, sottolineando tuttavia che le capacità già dimostrate possono consentirle di raggiungere presto la piena maturità e in tal senso esprime unanime incoraggiamento.

 

 

Sulla base di quanto emerge dalla valutazione comparativa vengono dunque dichiarati idonei i seguenti candidati: 

Alberto Avio;

Fabrizio Bano. 

 

Il Presidente, dato atto di quanto sopra, invita la Commissione a redigere collegialmente, in duplice copia, la "Relazione riassuntiva" controllando gli allegati che ne fanno parte integrante; la "Relazione riassuntiva" viene, infine, riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna dai Commissari, che la sottoscrivono.

La Commissione viene sciolta alle ore 16.

Ferrara,23 luglio 2002

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

 

RELAZIONE RIASSUNTIVA

Procedura di valutazione comparativa ad un posto di professore universitario di ruolo di seconda fascia, indetto con D.R. n. 20/uc del 18 dicembre 2001 , Facoltà di Giurisprudenza settore scientifico-disciplinare Ius 07 .

 

Alle ore 16.00 del giorno 23 luglio 2002 presso il Rettorato della Università degli Studi di Ferrara, via Savonarola 9 , si sono riuniti i seguenti Professori:

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

membri della Commissione nominata con D.R. n. 77/uc del 30 aprile 2002

La Commissione ha svolto i suoi lavori nei seguenti giorni ed orari:

I riunione: giorno 13 giugno 2002 dalle ore 12.00 alle ore 13.30

II riunione: giorno 22 luglio 2002 dalle ore 11.00 alle ore 11.45

III riunione: giorno 22 luglio 2002 dalle ore 11.50 alle ore 11.59

IV riunione: giorno 22 luglio 2002 dalle ore 12.00 alle ore 12.30

V riunione: giorno 23 luglio 2002 dalle ore 10.00 alle ore 13.00

VI riunione: giorno 23 luglio 2002 dalle ore 13.30 alle ore 16.00

 

La Commissione ha tenuto complessivamente n. 6 riunioni iniziando i lavori il 13 giugno 2002 e concludendoli il 23 luglio 2002.

- Nella prima riunione: nomina presidente e segretario, definizione dei criteri.

· Nella seconda riunione: apertura plichi, giudizi individuali e collegiali sui titoli dei candidati; 

- Nella terza riunione: scelta dei quindici temi e chiusura dei temi in plichi sigillati 

· Nella quarta riunione: sorteggio dei temi e scelta da parte del candidato del tema della prova didattica 

· Nella quinta riunione: effettuazione delle tre prove didattiche e discussione sui titoli; 

· Nella sesta riunione: formulazione dei giudizi individuali e collegiali sulla prova didattica e sulla discussione dei titoli; formulazione dei giudizi collegiali finali; formulazione della valutazione comparativa, dichiarazione dei candidati valutati idonei. 

Al termine della valutazione comparativa, sono stati dichiarati idonei i seguenti candidati:

Alberto Avio;

Fabrizio Bano.

Il Prof. Balandi membro della presente Commissione si impegna a consegnare tutti gli atti concorsuali (costituiti da una copia dei verbali delle singole riunioni, dei quali costituiscono parte integrante i giudizi individuali e collegiali espressi su ciascun candidato, e due copie della relazione riassuntiva dei lavori svolti corredata dai relativi giudizi) ed un floppy disk contenente gli atti stessi, al Responsabile del Procedimento.

Tutto il materiale concorsuale viene sistemato in un plico chiuso e firmato da tutti i componenti la Commissione sui lembi di chiusura.

Ferrara, 23 luglio 2002

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. Gian Guido Balandi

- Prof. Maria Vittoria Ballestrero

- Prof. Sebastiano Caruso

- Prof. Mario Ricciardi

- Prof. Alfonsina De Felice

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
